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LETTERA AL MERCATO IN MATERIA DI ESTERNALIZZAZIONE —
ASPETTATIVE DELL’ISTITUTO

Esiti della pubblica consultazione
Roma, 12 marzo 2025

Si é conclusa la procedura di pubblica consultazione relativa al Documento n. 8/2024 del 13
novembre 2024 per 'emanazione della Lettera al mercato sulle aspettative dell’lstituto in
materia di esternalizzazione, rivolte alle imprese di assicurazione per favorire
I'uniforme e corretta applicazione del framework normativo europeo.

Nel termine indicato dal'lVASS sono pervenute osservazioni e proposte da parte di n. 7
soggetti:

ANIA — Associazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici
Assicuratrice Milanese S.p.A.

Avv.ti Nicolo Juvara, Daniela Runggaldier — Molinari Studio Legale
DPA — D’Argenio Polizzi e Associati Studio Legale

Floreani Studio Legale Associato

SHARE - Associazione Software House Assicurative in Rete
Unipol Gruppo S.p.A.

| commenti ricevuti, visionabili cliccando sul nome di ciascun soggetto, sono altresi riportati
nel prospetto allegato, dove, per ciascuna osservazione generale, per ciascun articolo o parte
commentata, sono indicate le conseguenti determinazioni delllVASS. Non sono pervenuti
commenti per i quali sia stato richiesto 'anonimato del mittente.

Il prospetto allegato é parte integrante del documento.

| commenti ivi contenuti e le correlate determinazioni dell'IVASS seguono la numerazione dello
schema di Lettera al mercato posto in pubblica consultazione.


https://www.ivass.it/normativa/nazionale/secondaria-ivass/esiti-pubb-cons/2025/epc-doc-n-8-2024-lett_esternalizzazione/Doc_cons_n._8_2024_contributi_e_proposte_ANIA.pdf
https://www.ivass.it/normativa/nazionale/secondaria-ivass/esiti-pubb-cons/2025/epc-doc-n-8-2024-lett_esternalizzazione/Doc_cons_n._8_2024_contributi_e_proposte_Assicuratrice_Milanese.pdf
https://www.ivass.it/normativa/nazionale/secondaria-ivass/esiti-pubb-cons/2025/epc-doc-n-8-2024-lett_esternalizzazione/Doc_cons_n._8_2024_contributi_e_proposte_Juvara_Rungg.pdf
Doc_cons_n._8_2024_contributi_e_proposte_DPA.pdf
https://www.ivass.it/normativa/nazionale/secondaria-ivass/esiti-pubb-cons/2025/epc-doc-n-8-2024-lett_esternalizzazione/Doc_cons_n._8_2024_contributi_e_proposte_Studio_Floreani.pdf
https://www.ivass.it/normativa/nazionale/secondaria-ivass/esiti-pubb-cons/2025/epc-doc-n-8-2024-lett_esternalizzazione/Doc_cons_n._8_2024_contributi_e_proposte_SHARE.pdf
https://www.ivass.it/normativa/nazionale/secondaria-ivass/esiti-pubb-cons/2025/epc-doc-n-8-2024-lett_esternalizzazione/Doc_cons_n._8_2024_contributi_e_proposte_Osservazioni_Gruppo_Unipol.pdf
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DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE N. 8/2024

SCHEMA DI LETTERA AL MERCATO IN MATERIA DI ESTERNALIZZAZIONE — ASPETTATIVE DELL’ISTITUTO

Legenda

Nella prima colonna é indicato il numero del commento.
Nella seconda colonna “Commentatore” sono indicate le denominazioni abbreviate dei singoli commentatori.

Nella terza colonna, dopo le “osservazioni generali”, &€ indicata I'aspettativa cui si riferiscono I'osservazione e la proposta di modifica.
Nella quarta colonna sono indicati i contributi e le proposte di modifica di ogni commentatore.

Nella quinta colonna, viene indicata la risoluzione dell'lVASS per ogni commento/proposta pervenuta.

Non ci sono stati contributi che hanno richiesto la forma anonima.

Osservazioni e proposte

Risoluzione IVASS

Numero
commenti Commentatore
1 ANIA

Osservazioni Generali

In via preliminare, si manifesta apprezzamento per la possibilita consentita dall’Istituto
di offrire il nostro contributo, tramite la procedura di consultazione sullo schema di
Lettera al mercato, in un ambito, quale quello delle esternalizzazioni di attivita o
funzioni aziendali, che il settore ritiene di grande rilevanza.

Cid premesso, si osserva in primo luogo l'utilizzo reiterato da parte del'lVASS dello
strumento della Lettera al mercato per disciplinare aspetti rilevanti nel’ambito della
governance e dei processi aziendali delle imprese assicuratrici che richiederebbero,
preferibilmente, I'utilizzo di strumenti di natura regolatoria (come i Regolamenti o i
Provvedimenti normativi), i quali darebbero maggiore certezza interpretativa alle
disposizioni dell’lstituto volte a disciplinare aspetti, come detto, particolarmente
rilevanti per le imprese assicuratrici, quali le tematiche in materia di esternalizzazione.

A tal proposito, si prende atto che la Lettera al mercato predisposta dall’lstituto ha
una finalita dichiaratamente ed “esclusivamente interpretativa e applicativa” e che,
come tale, non & equiparabile a un atto regolatorio da sottoporre ad analisi per la
valutazione dell'impatto della regolamentazione.

Inoltre, € ben vero che formalmente le aspettative “mirano a fornire indicazioni di
carattere generale circa le aspettative di vigilanza in materia di esternalizzazione”, e
che “esse non hanno carattere vincolante” (proprio perché non costituiscono un atto
regolatorio), ma € altresi vero che “TIVASS, nei propri processi di supervisione sulla
esternalizzazione, adottera le indicazioni riportate nella Lettera” il che & come

L’osservazione non comporta
modifiche al testo del
documento.

In conformitd a iniziative gia
adottate da altre Autorita di
vigilanza assicurativa della Unione
Europea nonché di Autorita di
vigilanza del settore finanziario
nazionali, con le aspettative in
commento, IVASS intende fornire
indicazioni che facilitino
I'applicazione della normativa di
riferimento  nazionale e la
convergenza delle prassi
applicative. D’altra parte lo stesso
articolo 5, comma 2, Cap
attribuisce a IVASS il potere di
rendere nota ogni utile
raccomandazione o]
interpretazione.
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affermare che, di fatto, le aspettative assumeranno una valenza quasi-normativa o
para-normativa, rappresentando il volere dell’Autorita di vigilanza e la sua
interpretazione autentica della disciplina.

Di conseguenza, la Lettera al mercato & certamente suscettibile di determinare impatti
significativi sull’attivita e sull’organizzazione delle imprese assicuratrici, come &
dimostrato dalla sua sottoposizione a pubblica consultazione, non in linea quindi con
lo spirito originario dello strumento della Lettera al mercato.

Proprio per questo si ritiene opportuno formulare in questa sede alcune osservazioni
e proposte con riferimento ai contenuti delle singole aspettative, con particolare
riguardo alle seguenti tre tematiche:

¢ ladefinizione delle attivita o funzioni essenziali o importanti, in relazione alle
quali si apprezza l'intento di prevedere una categorizzazione il piu possibile
completa e precisa, ma si propongono alcuni criteri volti a chiarire che le
attivita o funzioni selezionate non possono essere considerate a priori e di
default essenziali o importanti, in quanto cido dipende dallo loro specifica
rilevanza e dalla loro idoneita a compromettere gravemente la capacita
dellimpresa di continuare a conformarsi alle condizioni richieste per la
conservazione dell'autorizzazione all’esercizio oppure compromettere
gravemente i risultati finanziari, la stabilita dell'impresa o la continuita e
qualita dei servizi resi agli assicurati;

e il rapporto con il Regolamento DORA, che a sua volta stabilisce specifici
presidi per controllare I'esternalizzazione dei servizi ICT (particolarmente se
connessi ad attivitd o funzioni essenziali o importanti), al fine di evitare
duplicazioni o incertezze operative e semplificare quanto piu possibile il
regime dei controlli;

e la disciplina delle comunicazioni, sia di quelle preventive sia di quelle in
corso di esecuzione dei contratti di esternalizzazione.

Avv. ti Nicolo Juvara,
Daniela Runggaldier
— Molinari  Studio
Legale

Osservazioni Generali

Nellambito della sezione 2. dello Schema di Lettera (Le finalita della Lettera al
mercato) si precisa, all’ultimo capoverso, che le aspettative “non hanno carattere
vincolante”. Tuttavia, nel paragrafo immediatamente precedente si afferma che “le
aspettative dell'IlVASS - che si ritiene diano appropriata attuazione alle disposizioni
gia contenute nel Regolamento — [...] dovranno essere declinate dalle imprese”.

1. Proposta accolta.

Si ribadisce che le aspettative
hanno la funzione di chiarire
guanto gia previsto dalla normativa
vigente in materia di
esternalizzazione.
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Si chiede una riformulazione della frase da ultimo citata, in quanto in contraddizione
rispetto alla frase precedente in merito alla non vincolativita delle aspettative.

In proposito il documento precisa
che le aspettative mirano a fornire
indicazioni di carattere generale e
non vincolante sulle modalita con
cui osservare la disciplina della
esternalizzazione;  tuttavia le
imprese che utilizzeranno modalita
diverse da quelle indicate
dovranno attentamente valutare la
coerenza delle soluzioni adottate
rispetto alle aspettative.

Tenuto conto di quanto precede e
a fini di maggiore chiarezza, il testo
viene riformulato.

DPA Studio Legale

Osservazioni Generali

Il presente intervento, come rappresentato da codesta spettabile Autorita, nasce
dall’esigenza di garantire un approccio uniforme a livello di mercato, a fronte di una
prassi spesse volte disarmonica ed eterogenea.

In questo senso, si apprezza la ratio dell'intervento regolamentare che, seppur come
atto di soft law, mira a definire una best practice di settore.

Tuttavia, si ritiene che, in una logica di maggior allineamento al quadro normativo e
regolamentare discendente dal Regolamento UE 2022/2554 (“Regolamento DORA”),
con particolare riguardo alle funzioni considerate essenziali e/o importanti, lo schema
di lettera al mercato dovrebbe conciliare l'indicazione (fornita da codesto Istituto
nellambito della Relazione al Regolamento IVASS n. 38 del 3 luglio 2018) di attivita
presunte tali con la concreta evoluzione tecnica osservata — soprattutto — nel corso
degli ultimi anni, cid anche alla luce dei successivi interventi di EIOPA in materia di
esternalizzazioni cloud e di complessiva gestione dei servizi ICT.

Proposta parzialmente accolta.
Tenuto conto di quanto disposto
dal Regolamento Dora
direttamente applicabile e delle
osservazioni  sul punto  (v.
commento n. 22), il testo della
Lettera viene integrato  (v.
aspettativa n. 7) al fine di chiarire
che l'esternalizzazione dei servizi
ICT seguira le prescrizioni della
normativa europea (in particolare,
art. 28 del Regolamento DORA).
La disciplina di cui al Regolamento
n. 38/2018 sara oggetto di un
prossimo intervento di
aggiornamento, tra [laltro, in
materia di esternalizzazione ICT,
per tener conto del framework
europeo e delle disposizioni di
recepimento nazionali che, una
volta approvate dalle competenti
sedi parlamentari, definiranno la
cornice primaria domestica.

Cio detto, si presume soggetta
allobbligo  di  comunicazione
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preventiva di cui all’articolo 67 del
Reg. n. 38/2018 I'esternalizzazione
di servizi di ICT a supporto di
funzioni essenziali o importanti.

In linea generale, si precisa che la
Lettera mira a meglio circoscrivere
il perimetro delle fattispecie
oggetto di comunicazione ai sensi
dello stesso articolo 67.

Si  precisa infine che (i
Orientamenti in  materia  di
esternalizzazione a fornitori di
servizi cloud sono stati ritirati il 19
dicembre 2024, perché superati
dal nuovo framework introdotto con
il Regolamento DORA. (v. EIOPA
revokes previous quidelines to
avoid duplications and overlaps
with DORA - EIOPA).

Floreani
Legale

Studio

Osservazioni Generali

Al fine di evitare discrasie interpretative tra la normativa prevista dal Regolamento
DORA e l'aspettativa n. 7 del documento di pubblica consultazione in oggetto, si
propone alla Spettabile Autorita di fornire una definizione di “attivita o funzione
meramente strumentale alle attivita o funzioni essenziali o importanti” e di introdurre
un elenco che indichi, in maniera pit approfondita, quali servizi ICT possano
assumere tale qualificazione.

Proposta non accolta.

La finalita dellaspettativa 7 ¢
quella di meglio circoscrivere le
fattispecie che si  presumono
oggetto di preventiva
comunicazione all’lstituto, ai sensi
del Reg. n. 38/2018.

Premesso che il testo viene
modificato al fine di chiarire che si
presume soggetta all'obbligo di
comunicazione preventiva di cui
allarticolo 67 del Reg. n. 38/2018
I'esternalizzazione di servizi di ICT
a supporto di funzioni essenziali o
importanti (v. commentinn. 3, 5, 19
e 22) nelle more dell’intervento di
aggiornamento del Reg. n.
38/2018, si rappresenta quanto
segue:



https://urldefense.com/v3/__https:/www.eiopa.europa.eu/eiopa-revokes-previous-guidelines-avoid-duplications-and-overlaps-dora-2024-12-19_en__;!!DKHwpfUEEKarIw!vEGi5hQPE-lcbwY9Y0nrxoLC92GglREO59CO_VbAHmoKhm0aCKcvBMWPtnEOo7fwMoaGJ5VrbrCHQwZaQZwV8FoFNwGKj7_jnErAIQ$
https://urldefense.com/v3/__https:/www.eiopa.europa.eu/eiopa-revokes-previous-guidelines-avoid-duplications-and-overlaps-dora-2024-12-19_en__;!!DKHwpfUEEKarIw!vEGi5hQPE-lcbwY9Y0nrxoLC92GglREO59CO_VbAHmoKhm0aCKcvBMWPtnEOo7fwMoaGJ5VrbrCHQwZaQZwV8FoFNwGKj7_jnErAIQ$
https://urldefense.com/v3/__https:/www.eiopa.europa.eu/eiopa-revokes-previous-guidelines-avoid-duplications-and-overlaps-dora-2024-12-19_en__;!!DKHwpfUEEKarIw!vEGi5hQPE-lcbwY9Y0nrxoLC92GglREO59CO_VbAHmoKhm0aCKcvBMWPtnEOo7fwMoaGJ5VrbrCHQwZaQZwV8FoFNwGKj7_jnErAIQ$
https://urldefense.com/v3/__https:/www.eiopa.europa.eu/eiopa-revokes-previous-guidelines-avoid-duplications-and-overlaps-dora-2024-12-19_en__;!!DKHwpfUEEKarIw!vEGi5hQPE-lcbwY9Y0nrxoLC92GglREO59CO_VbAHmoKhm0aCKcvBMWPtnEOo7fwMoaGJ5VrbrCHQwZaQZwV8FoFNwGKj7_jnErAIQ$
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(i) in via generale, gli operatori
individuano il perimetro delle
attivita o funzioni essenziali o
importanti in conformita con quanto
previsto dall’articolo 2, comma 1,
lettera c) del Reg. n. 38/2018,
secondo cui: “c) “attivita o funzione
essenziale o importante”: attivita o
funzione la cui mancata o anomala
esecuzione comprometterebbe

gravemente la capacita
dellimpresa di continuare a
conformarsi alle condizioni

richieste per la conservazione
dell’autorizzazione all’esercizio,
oppure i risultati finanziari, la
stabilita dell'impresa o

la continuita e qualita dei servizi
verso gli assicurati,”;

(i) la “Politica di esternalizzazione
e scelta dei fornitori”, approvata

dall’organo amministrativo,
definisce: “a) (..); b) criteri che
guidano il processo per la

qualificazione delle funzioni o delle
attivita come  essenziali o
importanti in aggiunta a quanto
previsto dall’articolo 2, lettera c) del
presente Regolamento, ivi inclusi
quelli per i quali & richiesta la

preventiva autorizzazione
dell'organo amministrativo”
(Allegato 1, Regolamento n.
38/2018);

(i) lelenco di attivita o funzioni
contenuto nell’Aspettativa n. 7 ha
carattere esemplificativo e resta
salva la possibilita delle imprese di
addivenire  ad una diversa
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valutazione, in base alle
caratteristiche della fattispecie
concreta;

(iv) in raccordo con il generale
principio di proporzionalita, ribadito
anche dall’articolo 4 del
Regolamento (UE) 2022/2554
(DORA), gli operatori attuano la
normativa, tenuto conto (ad
esempio) delle loro dimensioni, del
profilo di rischio, della natura,
portata, complessita dei servizi
prestati e analogamente I'Autorita
di vigilanza ne tiene conto nello
svolgimento della propria azione di
controllo.

SHARE

Osservazioni Generali

La scrivente associazione che riunisce le software house specializzate in ambito
assicurativo apprezza I'impegno dell’lstituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni nel
trovare e formulare un testo di Lettera al Mercato in cui si riportano le vostre
indicazioni di carattere generale, non vincolanti, sulle modalita con cui vi attendete
che le compagnie si uniformino al quadro normativo in materia di esternalizzazione.

In questo senso i nostri associati, forti dell’esperienza maturata in ambito informatico
da oltre 40 anni di attivita al servizio dell'industria assicurativa, si pregia di presentare
alcune considerazioni che, siamo certi, risulteranno utili alla stesura definitiva della
LETTERA AL MERCATO IN MATERIA DI ESTERNALIZZAZIONE.

Riteniamo qui doveroso evidenziare che I'Associazione SHARE rappresenta la
maggioranza delle societa operative in ambito assicurativo IT e pertanto rappresenta
i Fornitori delle Compagnie di assicurazione a cui la suddetta Lettera é diretta.

Concordiamo che tale documento sia un contributo per favorire questo auspicato
“comportamento uniforme” da parte delle Compagnie e che apporti un beneficio sulle
vostre attivita di controllo della esternalizzazione, tuttavia sulle esternalizzazioni ICT
sarebbe auspicabile individuare delle best practices a cui fare riferimento per la
definizione “uniforme” dei rapporti fra Imprese e Fornitori.

In considerazione dellincombente entrata in vigore del Regolamento DORA,
segnaliamo che le compagnie di assicurazione si sono gia attivate presso i nostri
associati chiedendo adeguamenti contrattuali, e in diversi casi anche procedurali. |

Proposta non accolta.

I Regolamento n. 38/2018, in
attuazione di quanto previsto dal
Codice delle Assicurazioni, che a
sua volta recepisce la Direttiva
Solvency Il e si raccorda con gli Atti
delegati, contiene la disciplina
generale della esternalizzazione.
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nostri associati ci hanno riferito che detti adeguamenti hanno comportato la forzosa
revisione dei contratti in essere. | diversi approcci riscontrati hanno messo in evidenza
che effettivamente occorre avere delle interpretazioni della direttiva uniformi. E forte
la loro volonta di trasferire in capo ai Fornitori nuove incombenze e responsabilita,
adducendo che le motivazioni si sostanziano dall’esigenza di adeguare i contratti alle
nuove norme, senza peraltro ritenere di dover sostenere oneri aggiuntivi in quanto i
canoni dovrebbero ricomprendere detti aggiornamenti.

In tale situazione e doveroso per la nostra associazione segnalarvi I'esigenza di
apportare i suggerimenti che di seguito elenchiamo.

Come da voi richiesto abbiamo riportato le nostre osservazioni sui riquadri “I'lstituto
si attende che”, indicandone i numeri. Olire a queste osservazioni ne abbiamo fatte
altre, riportando i riferimenti del testo della Lettera a cui le stesse si riferiscono:

e 1 Quadro diriferimento. Comma 6, lettera C) I'esternalizzazione di funzioni
o attivita essenziali o importanti...

o Domanda: Chiediamo se sono compresi servizi ICT?

I Regolamento (UE) 2022/2554
(DORA) stabilisce, tra l'altro, “gli

obblighi  relativi agli accordi
contrattuali stipulati fra fornitori
terzi di servizi TIC ed entita

finanziarie” (articolo 1, par. 1, lett.
b).

Il Considerando n. 29 chiarisce che
si e ritenuto “necessario stabilire
taluni principi fondamentali che
indirizzino la gestione, da parte
delle entita finanziarie, dei rischi
informativi derivanti da terzi che
sono di particolare importanza
quando le entita finanziarie
ricorrono a fornitori terzi di servizi
TIC a supporto delle loro funzioni
essenziali o importanti. (..) Tali
principi sono complementari alla
normativa settoriale applicabile alla
esternalizzazione”.

(1. Quadro di riferimento-

comma 6, lett. c).
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e 1 Quadro di riferimento.
comunicata all’lstituto.

Comma 6, lettera C) ... sia preventivamente

o Domanda: che scopo si prefigge questa disposizione? ancora,
visto dal lato del fornitore, il contratto si firma prima o dopo detta
comunicazione preventiva? La comunicazione presuppone che ci
sia poi un possibile diniego da parte di IVASS?

e 1. Quadro diriferimento. Pié di pagina. Si vedano al riguardo gli Orientamenti
in materia di esternalizzazione a fornitori di servizi cloud emanati dal’EIOPA
in data 6 febbraio 2020 e 'EIOPA Final report of the review by peers del 22
giugno 2022.

o Domanda: i servizi cloud a cui si fa riferimento sono quelli Pubblici
o quelli privati? Anche perché avrebbero discipline di gestione
diverse e, dati i provider sul mercato, ci sarebbero problematiche
diverse. Un esempio: Azure di Microsoft; AWS di Amazon, ecc.

Il testo dell’aspettativa n. 7 viene
modificato, come sopra riportato
(v. commenti nn. 3 e 22).

(1. Quadro di riferimento-
comma 6, lett. c).
L’osservazione non richiede

modifiche del testo.

In via generale, gli articoli 67 e 68
del Reg. n. 38/2018 dispongono
che l'esternalizzazione  delle
attivita o funzioni essenziali o
importanti oppure fondamentali sia
preventivamente comunicata a
IVASS, almeno
sessanta/quarantacinque  giorni
prima della esecuzione del
contratto.

Si rimanda per quanto riguarda
I'esternalizzazione delle funzioni o
servizi ICT a quanto specificato
nella risoluzione al commento n. 3

(1. Quadro di riferimento. Pie di
pagina). Gli Orientamenti in
materia di esternalizzazione a
fornitori di servizi cloud sono stati
ritirati il 19 dicembre 2024, perché
superati dal nuovo framework
introdotto con il Regolamento
DORA. (v. EIOPA revokes
previous qguidelines to avoid
duplications _and overlaps with
DORA - EIOPA).

Dal testo, sottoposto a pubblica
consultazione precedentemente (il
13 novembre 2024) a tale evento,
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2. Le finalita della Lettera al mercato. Comma 5, Alla luce di quanto sopra,
al fine di favorire lo sviluppo di best practice e un comportamento uniforme
da parte delle imprese

(@]

Richiesta: Per favorire questo “comportamento uniforme”, anche a
beneficio delle attivita di controllo di IVASS, sarebbe auspicabile
individuare delle best practices in ambito ICT a cui fare riferimento
per definizione dei rapporti fra Imprese e Fornitori.

2 Le finalita della Lettera al mercato. Comma 6. ... Esse non hanno carattere
vincolante

@]

Richiesta: Il combinato disposto delle normative facenti parte del
framework potrebbe portare a chiedere delle interpretazioni in
merito alla liceita di una richiesta ritenuta come obbligatoria da
compliance. La richiesta che avanziamo é che ci sia la possibilita
di avere un punto di contatto con IVASS a cui Impresa/Fornitore
possano accedere per chiarire eventuali divergenze in merito
all’obbligo o meno dell’esecuzione di una determinata attivita.

6. L'lstituto si attende che le imprese, comma 6, Con riferimento
all’esternalizzazione dei servizi ICT, la nuova normativa richiede che le
disposizioni contrattuali sull'uso dei servizi ICT includano, tra I'altro, una
descrizione chiara e completa

@]

Proposta:... chiara, completa e che sia sufficiente per definire i
servizi ICT esternalizzati

viene conseguentemente espunto
il riferimento agli Orientamenti.

Si invitano gli operatori a fare
riferimento all’ambito di
applicazione previsto dal
Regolamento DORA (v. in
particolare Considerando 20).

(2. Comma 5) Proposta non
accolta.

Si rinvia a quanto gia illustrato nel
primo alinea del presente
commento.

(2. Comma 6) Proposta non
accolta.

Le modalita di comunicazione a
IVASS sono gia indicate nella
regolamentazione in vigore e nelle
comunicazioni presenti sul sito
istituzionale. Con riferimento alla
esternalizzazione dei servizi ICT, si
rimanda a quanto precisato
nellambito della risoluzione al
commento n. 3

(6.) Proposta non accolta.

I Regolamento DORA ¢
direttamente applicabile a
decorrere dal 17 gennaio 2025;
pertanto non puo essere oggetto di
modifica e/o interpretazione da
parte delllstituto, per difetto di
competenza.
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e 6. L’Istituto si attende che le imprese, ultimo comma.

o Proposta: In relazione al fatto che con questa accomodazione si
invita I'lmpresa a valutare i sub Fornitori, riteniamo che questa
facolta debba essere esercitata solo a fronte di un mancato
raggiungimento degli SLA concordati o di giustificate ragioni che
possano generare situazioni di crisi. In ogni caso occorre la
sottoscrizione di un impegno da parte dell'impresa verso il Fornitore
circa la riservatezza di quanto verra a conoscenza durante la
valutazione.

Ringraziando per I'attenzione, si porgono cordiali saluti.

(6. ultimo comma). Proposta non
accolta.

Con riferimento al Regolamento
DORA (v. par. 3, alinea 6), I'lstituto
ribadisce che si tratta di normativa
direttamente applicabile a
decorrere dal 17 gennaio 2025,
che non pud essere oggetto di
modifica e/o interpretazione da
parte delllstituto, per difetto di
competenza.

ANIA

Aspettativa 1

1.

Con riferimento alla nomina dei “responsabili delle attivita di controllo sulle
funzioni o attivita essenziali o importanti esternalizzate” e dei “titolari delle
funzioni fondamentali” di cui al Regolamento IVASS 38/2018 (art. 62, comma 5),
si evidenzia che alcune imprese hanno istituito funzioni responsabili delle attivita
esternalizzate, al cui interno €& stato individuato il responsabile dell'attivita di
controllo.

Si tratta quindi di una nomina organizzativa, che deriva dall'appartenenza del
soggetto che esegue i controlli alla funzione responsabile dell'attivita
esternalizzata. Si ritiene che tale approccio sia coerente con quanto previsto dal
Reg. IVASS 38/2018 e anzi, con particolare riguardo all’'esternalizzazione delle
attivita o funzioni essenziali o importanti, ancor piu funzionale al conseguimento
dell’'obiettivo perseguito dall’lstituto: si chiede conferma.

Si richiedono chiarimenti sulloutsourcing risk framework” che I'lstituto si attende
dalle imprese, dato che il quadro delle disposizioni in materia risulta
particolarmente frammentato (Regolamento 38/2018, Orientamenti EIOPA in
materia di esternalizzazione a fornitori di servizi cloud, Orientamenti EIOPA sulla
sicurezza e sulla governance della tecnologia dell'informazione e
comunicazione, schema di Lettera al mercato in materia di esternalizzazione,
Regolamento DORA). In particolare, si chiede di chiarire quale sia la frequenza
richiesta per il re-assessment periodico dei rischi di esternalizzazione, e se
questo debba necessariamente essere svolto con cadenza annuale per tutti gli
accordi di esternalizzazione essenziali o importanti in essere, dando luogo al

1. L’osservazione non richiede
modifiche del testo.

Il Regolamento n. 38/2018 detta la
disciplina recante i principi in
materia  di  esternalizzazione,
nomina dei responsabili delle
attivita di controllo e dei titolari
delle funzioni fondamentali.
L’Istituto valutera, nell’esercizio
delle funzioni di Vvigilanza, la
coerenza delle singole fattispecie,
ivi incluse specifiche modalita
organizzative adottate.

2. L’osservazione non comporta
modifiche del testo.

Gli Orientamenti EIOPA in materia
di esternalizzazione a fornitori di
servizi cloud sono stati ritirati il 19
dicembre 2024, successivamente
alla pubblicazione dello schema di
Lettera (novembre 2024), perché
superati dal nuovo framework
introdotto con il Regolamento
DORA (v. EIOPA revokes previous
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reporting verso I'organo amministrativo di cui all’art. 62, comma 6, del Reg.
IVASS 38/2018.

guidelines to avoid duplications
and overlaps with DORA - EIOPA).
Fermo quanto precede, si osserva:
(i) larticolo 62, comma 6 del
Regolamento 38/2018 prevede
che l'organo amministrativo sia
informato regolarmente e con
cadenza almeno annuale in merito
ai risultati degli accordi di
esternalizzazione in corso. |l
riferimento ad uno specifico
intervallo temporale (1 anno) €&
stato inserito a seguito
dell’accoglimento della richiesta
pervenuta nell’ambito della
pubblica  consultazione  dello
stesso Regolamento n. 38/2018 (v.
commento n. 227, in
https://www.ivass.it/normativa/nazi
onale/secondaria-ivass/esiti-pubb-
cons/2018/reg-38-

epc/Esiti_ Reg_38 2018 TabellaA
-pdf);

(i) larticolo 28, par. 2 del
Regolamento DORA stabilisce
che: “L'organo di  gestione
riesamina periodicamente i rischi
individuati in relazione agli accordi
contrattuali per l'utilizzo di servizi
TIC a supporto di funzioni
essenziali o importanti”,

(i) il Considerando n. 29 del
Regolamento DORA chiarisce che
si e ritenuto “necessario stabilire
taluni principi fondamentali che
indirizzino la gestione, da parte
delle entita finanziarie, dei rischi
informativi derivanti da terzi che
sono di particolare importanza
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Si chiede inoltre di confermare la possibilita di ricorrere a opportune
semplificazioni nellassessment periodico rispetto a quello iniziale, qualora
I'esternalizzazione non abbia subito cambiamenti rilevanti.

quando le entita finanziarie
ricorrono a fornitori terzi di servizi
TIC a supporto delle loro funzioni
essenziali o importanti. (..) Tali
principi sono complementari alla
normativa settoriale applicabile alla
esternalizzazione”.

L’osservazione non richiede
modifiche del testo.

Nel premettere che gli operatori si
conformano al  principio  di
proporzionalita  nell'applicazione
della regolamentazione in vigore
(v. anche paragrafo 2 della
Lettera), si conferma la possibilita
di ricorrere a semplificazioni
dell’assessment periodico
nell’ipotesi indicata.

Avv.ti Nicolo Juvara,
Daniela Runggaldier
— Molinari Studio
Legale

Aspettativa 1, lett. a)

Si chiede di chiarire la portata dell’aspettativa in commento — nella parte in cui fa
riferimento alla finalita di “consentire [allorgano amministrativo, nds.] di avere piena
consapevolezza dei risultati degli accordi in corso di operativita” — rispetto alla portata
dell’aspettativa n. 3, secondo cui “all’organo amministrativo sia presentata apposita
relazione sui risultati degli accordi di esternalizzazione sottoscritti, nel corso della
operativita degli stessi con evidenza delle criticita emerse”.

Poiché entrambe le aspettative fanno riferimento ai “risultati” degli accordi di
esternalizzazione “nel corso della loro operativita” (e, quindi, ad una informativa al
Consiglio di Amministrazione successiva alla conclusione del contratto di
outsourcing), le aspettative sopra citate sembrano sostanzialmente coincidenti e in
sovrapposizione tra loro.

Alla luce di cio, si ritiene che la locuzione “dei risultati degli accordi in corso di
operativitd” contenuta nell’aspettativa 1 a) debba essere sostituita dalle parole “dei
termini e delle condizioni degli accordi”, in modo da chiarire che trattasi di una
informativa all'organo amministrativa precedente alla conclusione dell'accordo. Solo

a questa condizione & possibile che l'informativa “valorizzifno] il ruolo dell’organo

Proposta parzialmente accolta.
L’articolo 62, comma 6 Reg.
38/2018 stabilisce: “Nell'ambito
della politica sono altresi definiti
dallimpresa i criteri per
l'individuazione dei

servizi esternalizzati di funzioni o
attivita essenziali o importanti da
sottoporre a preventiva
approvazione da parte dell’'organo
amministrativo. Tale organo e
regolarmente informato, con
cadenza almeno annuale, in merito
ai risultati degli accordi nel corso
della operativita degli stessi.”.

Il testo dell’aspettativa 1, lett. a)
viene parzialmente riformulato per
migliore coordinamento con la
prima parte dell’articolo 62, comma
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amministrativo nel processo decisionale che riguarda [I'esternalizzazione delle
funzioni fondamentali e delle attivita o funzioni essenziali o importanti”.

6 del Regolamento. L’Istituto
auspica pertanto che gli operatori
valutino con attenzione quali
competenze assegnare all'organo
amministrativo nel processo
decisionale, che riguarda
I'esternalizzazione di
funzioni/attivita fondamentali
oppure essenziali o importanti.

Con [laspettativa n. 3, [Ilstituto
precisa invece quali sono le
modalita attese per la

somministrazione della reportistica

annuale allo stesso organo
amministrativo.
Si chiede di confermare che, nel richiamare le “strategie aziendali approvate
o dall’organo amministrativo”, ci si riferisca alla politica aziendale in materia di )
Avv.ti Nicold Juvara, Si  conferma la correttezza

Daniela Runggaldier

Aspettativa 1, lett. b)

esternalizzazione — che, ai sensi dell’art. 5, comma 2, lett. m) del Regolamento IVASS
n. 38/18 deve essere approvata dall’organo amministrativo “definendone la strategia

dell’interpretazione riferita.

— Molinari  Studio ed i processi applicabili per tutta la relativa durata” — e non ad un documento ad hoc | Per maggiore chiarezza, il testo
Legale e a sé stante, sulla falsariga di quanto previsto in materia di “strategia di resilienza | Viene coerentemente modificato.
operativa digitale” dagli artt. 5, comma 2, lett. d) e 6 del Regolamento (UE) 2022/2554
(DORA).
Proposta non accolta.
Si propone di esplicitare la possibilita di prevedere valutazioni differenziate per | | '|stituto mira a indirizzare gli
rischi di “lock in” in caso di affidamenti di attivita o funzioni essenziali o importanti a | gperatori verso [I'effettuazione di
societa del gruppo. una valutazione completa di tutti i
rischi associati alle
esternalizzazioni.
Fermo quanto precede, gli
ANIA Aspettativa 2, lett. a) operatori stessi definiranno il

processo di analisi da effettuarsi ai
sensi dell’art. 62, comma 2 Reg.
38/2018 secondo il principio di
proporzionalita; a tale fine,
potranno, ad esempio, anche
tenere conto degli impatti connessi
all'esternalizzazioni verso societa
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Inoltre, si chiede all’lstituto di fornire esempi di indicatori (numerici e/o per
tipologia di attivita esternalizzata) da prendere in considerazione per valutare sopra
quale sogliasi debba considerare "eccessiva" la dipendenza dal fornitore da parte
dell'impresa.

appartenenti allo stesso gruppo,
come chiarito nel par. 2, pg. 3 della
Lettera (v. commento n. 2).

Proposta non accolta.

L’Istituto non ritiene di fornire
indicatori per la valutazione di
un’eccessiva dipendenza  dal
fornitore, che €& rimessa a
valutazioni caso per caso da parte
delle imprese.

Premesso che la cadenza del monitoraggio potrebbe essere stabilita mensilmente,
per i nostri associati ICT “regolarmente” rischia di essere molto oneroso fino ad

Proposta non accolta.

10 SHARE Aspettativa 3, lett. a) arrivare ad avere richieste di frequenze insostenibili. Si veda la risoluzione del
. . wx s . . Lo commento n. 6.
Si suggerisce: “€ informato tempestivamente in caso emerga un criticita, in caso
contrario, con cadenza almeno annuale,[...]”
_ Si propone di esplicitare la possibilita di prevedere periodicita differenziate | Proposta non accolta.
11 ANIA Aspettativa 4, lett. @) | dell'analisi dei rischi in caso di affidamenti di attivita o funzioni essenziali o importanti | Si veda la risoluzione al commento
a societa del gruppo. n. 9.
Si ritiene che l'aspettativa in commento - imponendo alle imprese di reiterare
periodicamente “un’analisi dei rischi analoga a quella effettuata in sede di conclusione
dell’accordo” - si traduca in un aggravio operativo sproporzionato, soprattutto nei casi Proposta parzialmente accolta.
in cui il fornitore non abbia comunicato allimpresa il sopraggiungere di alcuna | | ’|stituto si attende che la verifica
Awv.ti Nicold Juvara, variazione che possa incidere in modo rilevante sulla sua capacita di eseguire le | g5 syolta in modo adeguato,
Daniela Runggaldier ) funzioni e attivita esternalizzate in maniera efficace e in conformita della normativa approfondito e completo, nel
12 _ Molinari _Studio Aspettativa 4, lett. a) vigente (comunicazione che il fornitore & comunque obbligato ad effettuare ai sensi rispetto di quanto previsto dall’art.
Legale dell’art. 274, comma 4, lett. c) degli Atti Delegati). 65 Reg. 38/2018.
o . o ) o Il testo viene conseguentemente
Pertanto si ritiene che tale analisi periodica debba essere condotta in un'ottica risk- | ogificato.
based, esaminando solamente i profili di rischio piu rilevanti rispetto al tipo di servizio
esternalizzato o di fornitore (p.es. rischio di concentrazione).
L’osservazione non richiede
13 SHARE Aspettativa 4, lett. a) | In ambito ICT questa attivita di controllo deve tenere conto delle seguenti diverse modiche del testo. .
condizioni rispetto a quelle svolte direttamente dalle Imprese: Il Regolamento ~ DORA ¢
direttamente applicabile a
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1) Accesso alle aree dei dati e delle funzioni esclusivamente di competenza della
impresa;

2) Tutela della proprieta intellettuale e industriale del Fornitore o dei suoi Sub
Fornitori;

3) Vincolo di riservatezza sui dati degli altri Titolari autonomi;

4) Definizione dei tempi per I'effettuazione dei controlli al fine di non cagionare
disservizi ad altri clienti;

5) Che i controlli e i presidi non siano pitu onerosi di quanto i Regolamenti
impongano all'lmpresa.

decorrere dal 17 gennaio 2025.
Pertanto, [linterpretazione della
normativa europea esula dalle
competenze assegnate a questo
Istituto.

14

SHARE

Aspettativa 5, lett. a)

In ambito ICT il termine “standard qualitativo adeguato” presuppone che ci sia un
effettivo “standard” a cui fare riferimento.
In questo caso riteniamo si debba indicare uno SLA concordato fra le parti e ritenuto
idoneo.

Le Penali pattuite ... suggeriamo di inserire: “e commisurate al compenso che |l
Fornitore percepisce nell’anno.”

Proposta non accolta.

Gli operatori hanno I'obbligo di
conformarsi anche a quanto
previsto dal Regolamento DORA
(v. in particolare articolo 30); resta
salva la possibilita di determinare
eventuali ed ulteriori aspetti
dell’accordo di esternalizzazione
nell’esercizio dell’autonomia
contrattuale, generalmente
riconosciuta dall’'ordinamento.

Proposta non accolta.
Si  veda la risoluzione del
commento che precede.
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SHARE

Aspettativa 5, lett. b)

Per i casi di ICT il disservizio alla clientela, salvo il fermo della piattaforma, &
difficilmente definibile, se non tramite gli SLA su esposti.

Si rinvia alla risoluzione del
commento n. 14.
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SHARE

Aspettativa 5, lett. c)

A nostro avviso & I'efficacia della catena dei sub fornitori che va presidiata e non la
complessita

Proposta non accolta.

Con riguardo al perimetro di
applicazione del Reg. 38/2018,
I'lstituto osserva che la valutazione
della complessita della catena di
distributori sottenda anche la
verifica della sua efficacia.

In relazione ai rischi ICT, si invitano
gli operatori a fare riferimento alle
specifiche disposizioni previste dal
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Regolamento DORA e dai relativi
TS (cfr. Considerando n. 29 del
Regolamento DORA).

Nella versione tradotta in italiano del Regolamento (UE) 2022/2554 e del | Proposta accolta.
Regolamento delegato (UE) 2024/1773 si fa riferimento alle “funzioni essenziali o | Il testo viene modificato.
importanti”. Si propone, per garantire uniformita di linguaggio, di utilizzare la
stessa espressione, anziché I’espressione “funzioni critiche o importanti”.

Cid posto, si evidenzia che il perimetro di applicazione della normativa sulle
esternalizzazioni si sovrappone per alcuni aspetti alla disciplina dettata dal
Regolamento DORA, in particolare per:

17

ANIA

Aspettativa 6, lett. a)

Aspetti di governance e gestione dei rischi: va chiarita la relazione
esistente tra le due figure previste rispettivamente dall’art. 62 del Reg.
IVASS 38/2018, secondo cui le imprese devono individuare al proprio interno
uno o piu responsabili “delle attivita di controllo sulle funzioni o attivita
essenziali o importanti esternalizzate”, e dall’art. 5 del Reg. DORA, secondo
cui le entita finanziarie istituiscono “un ruolo al fine di monitorare gli accordi
conclusi con i fornitori terzi di servizi TIC per l'uso di tali servizi oppure
designano un dirigente di rango elevato quale responsabile della
sorveglianza sulla relativa esposizione al rischio e sulla documentazione
pertinente”,

Esternalizzazione di servizi ICT: va chiarito se vi siano differenze tra i concetti di
“esternalizzazione” e “forniture di servizi ICT”, atteso che dallo schema di Lettera al
mercato tali differenze sembrano non sussistere.

L’osservazione non comporta
modifiche del testo.

Il regime di applicazione del
Regolamento DORA rispetto alla
normativa nazionale & chiarito dal
Considerando n. 29, secondo cui si
€ ritenuto “necessario stabilire
taluni principi fondamentali che
indirizzino la gestione, da parte
delle entita finanziarie, dei rischi
informativi derivanti a terzi che
sono di particolare importanza
quando le entita finanziarie
ricorrono a fornitori terzi di servizi
TIC a supporto delle loro funzioni
essenziali o importanti. (..) Tali
principi sono complementari alla
normativa settoriale applicabile alla
esternalizzazione”.

L’osservazione non comporta
modifiche del testo.

Per la definizione dell’ambito
applicativo  del  Regolamento
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Cio posto, al fine di evitare duplicazioni o incertezze operative, andrebbero coordinati
i processi “gemelli” di valutazione dei rischi, due diligence, ecc. da svolgersi nel caso
di esternalizzazione di servizi ICT. Al riguardo si ritiene che le valutazioni svolte
in ambito “DORA” dovrebbero valere anche ai fini della disciplina sulle
esternalizzazioni (o viceversa).

Si propone inoltre di esplicitare, sempre al fine di evitare duplicazioni o incertezze
operative, che la “strategia dedicata per i rischi informatici” richiamata
nell’aspettativa coincide con la “strategia di resilienza operativa digitale” di cui
all’art. 6, par. 8, del Reg. DORA o con altra policy prevista dallo stesso Regolamento.

DORA, si rinvia a quanto previsto
dallo stesso Regolamento.

Ai fini del coordinamento con la
disciplina interna in materia di
esternalizzazione, si invitano gli
operatori a tenere conto di quanto
chiarito nel Considerando n. 29
dello stesso Regolamento DORA
(v. commento n. 6.2).

Proposta non accolta.

Resta la definizione di strategia
dedicata per i rischi informatici (cfr.
Reg. 2024/1773, Considerando n.
2), che é diversa dalla Strategia di
resilienza  operativa  digitale,
compresa nel Quadro per la
gestione dei rischi ICT, di cui all’art.
6, paragrafo 2 del Regolamento
DORA.
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SHARE

Aspettativa 6, lett. a)

“[...] fondata sul costante esame di tutte le dipendenze da terzi nel settore ICT[...]”

Suggeriamo di riportare il “costante presidio sull’effettiva efficacia”

Proposta non accolta.

La Lettera persegue finalita
meramente ricognitive di alcune
delle principali disposizioni del
Regolamento DORA, direttamente
applicabile.
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Aspettativa 7

Si chiede di prevedere che le imprese, nell’effettuare la valutazione relativa
all’essenzialita o importanza di un servizio da esternalizzare ai sensi della definizione
di cui all’'art. 2, comma 1, lett. c), del Reg. IVASS 38/2018, possano tenere conto di
elementi specifici quali ad esempio il valore del contratto (effettivo o stimato)
e/o il volume del servizio, anche in applicazione del principio di proporzionalita.
Laddove questi indici non siano materiali o significativi, di norma & improbabile che
un eventuale disservizio possa determinare gli impatti negativi previsti dalla predetta
definizione. Si potrebbe pertanto riaffermare il principio secondo cui le imprese
devono verificare, per qualificare il singolo servizio come essenziale/importante o
meno, che esso sia suscettibile di determinare gli impatti negativi sopra ricordati.

L’'osservazione non richiede
modifiche del testo.

L’Istituto (v. par. 2, pg. 3) si attende
che gli operatori applichino il
contenuto delle singole aspettative
conformemente al principio di
proporzionalita, richiamato nel
testo, “in base alla loro
dimensione, alla rischiosita e
complessita del business,
all'ampiezza e alla rilevanza delle
attivita o funzioni esternalizzate, al
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Inoltre, si osserva che non tutte le attivita o funzioni elencate dall'IVASS possono dirsi
— in assoluto e a prescindere da ogni altra considerazione nel merito — suscettibili di
compromettere gravemente la capacita dell'impresa di continuare a conformarsi alle
condizioni richieste per la conservazione dell’autorizzazione all’'esercizio oppure
compromettere gravemente i risultati finanziari, la stessa stabilita dell’impresa o la
continuita e qualita dei servizi verso gli assicurati. A tal fine sarebbe utile indicare non
solo un elenco di funzioni o attivita per le quali 'VASS si attende che vengano
qualificate come essenziali o importanti, ma anche criteri utili che possano concorrere
a tale qualificazione, quali ad esempio:

le funzioni aziendali identificate come vitali dall’attivita di Business Impact
Analysis (BIA);

le funzioni di controllo/fondamentali indicate nelle EIOPA Guidelines e nel
Codice delle assicurazioni private;

le funzioni aziendali le cui attivita hanno impatti rilevanti sul servizio ai clienti
(emissione dei contratti, liquidazione dei sinistri, gestione dei reclami, ecc.);

le funzioni aziendali le cui attivita hanno impatti significativi sui risultati
finanziari;

le funzioni aziendali le cui attivitd hanno impatti significativi sulle condizioni
e sugli obblighi inerenti all'autorizzazione o su altri obblighi previsti dalla
normativa.

ricorso alla esternalizzazione ad
altre imprese del gruppo.”.

Inoltre, la politica in materia di
esternalizzazione e scelta dei
fornitori (v. All. 1 Reg. n. 38/2018)
indica, fra laltro: “ criteri che
guidano il processo per la
gualificazione delle funzioni o delle
attivita come  essenziali o
importanti in aggiunta a quanto
previsto dall’articolo 2, lettera c) del
presente Regolamento, ivi inclusi
quelli per i quali e richiesta la
preventiva autorizzazione
dell’'organo amministrativo; (..).
Considerato quanto precede e che
la finalita dell’aspettativa &€ quella di
circoscrivere le fattispecie oggetto
di comunicazione preventiva,
razionalizzando gli oneri informativi
a carico delle imprese, Ilstituto
ribadisce che le attivitd contenute
nell’elenco si presumono
essenziali o importanti; pertanto,

tale presunzione potra essere
superata nei casi in cui gli
operatori, in base a elementi

fattuali concreti, dimostrino che la
fattispecie esaminata si pone al di
fuori del perimetro disegnato
dall'articolo 2, comma 1 lett. c),
Reg. 38/2018 e/o dalla politica
adottata.

Per le ragioni sopra esposte, si
ritiene che gli esempi formulati
dall’Associazione istante possano
costituire un utile strumento di
analisi.
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Di seguito portiamo tre esempi concreti di applicazione dei criteri sopra indicati:

a)

b)

I'aspettativa evidenzia che si presumono attivita o funzioni essenziali o
importanti (soggette a comunicazione preventiva delle imprese) tutti i servizi
ICT. In realta i servizi ICT sono di natura variegata (si puo trattare di servizi
di set up, servizi progettuali, servizi di change request/evolutive, licenze di
software, ecc.), non sempre identificabili come essenziali ai sensi della
definizione di cui al Reg. IVASS 38/2018. Inoltre, una presunzione di
essenzialita/importanza potrebbe non risultare del tutto coerente con le
Linee Guida Eiopa, che invece fanno riferimento a “the provision of on-going,
day to day systems maintenance or support”. Pertanto, considerando la
presunzione di essenzialita/importanza prevista dall’aspettativa, andrebbe
comunque fatto salvo il principio secondo cui le imprese devono
verificare, per qualificare il singolo servizio ICT come essenziale/importante
0 meno, che esso sia suscettibile di determinare gli impatti previsti
dall’art. 2, comma 1, lett. c), del Reg. 38/2018. Infatti, riferimento alle sole
“prestazioni di servizi di ICT” rischia di includere anche servizi ICT
meramente strumentali, come le licenze software. Questo approccio
permetterebbe di concentrare I'attenzione di codesto Istituto su quei servizi
ICT che realmente influenzano la continuita operativa della Societa, in linea
con lo spirito della norma, evitando al contempo un appesantimento
burocratico

l'aspettativa evidenzia che si presume attivita o funzione essenziale o
importante (soggetta a comunicazione preventiva da parte delle imprese) il
processo ORSA. Al riguardo, si osserva che [Iessenzialita
dell’esternalizzazione si dovrebbe riscontrare necessariamente solo nel
caso in cui venga affidato a terzi I'intero processo ORSA, e quindi quando
una anomala esecuzione del servizio potrebbe effettivamente
compromettere “gravemente la capacita dellimpresa di conformarsi alle
condizioni richieste per conservare l'autorizzazione all’esercizio, i risultati
finanziari, la stabilita dell'impresa stessa o la qualita e continuita dei servizi
verso la clientela”, secondo la definizione regolamentare. Al contrario,
I'essenzialita/importanza non si dovrebbe ravvisare quando
I’esternalizzazione sia solo parziale, fatto salvo il principio secondo cui le
imprese devono verificare, per qualificare il servizio da affidare in
outsourcing come essenziale/importante 0 meno, che esso sia suscettibile

a). Si concorda con quanto
osservato. Si rappresenta che il
testo dell’Aspettativa n. 7 viene
parzialmente modificato secondo
guanto  sopra riportato (V.
commenti nn. 3 e 4).

b). Llstituto valutera le singole
fattispecie e la coerenza con la
disciplina del Reg. 38/2018 e delle
aspettative di cui alla presente
Lettera.
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di determinare gli impatti previsti dall’art. 2, comma 1, lett. c), del Reg.
38/2018;

c) [laspettativa evidenzia che si presume attivita o funzione essenziale o
importante (soggetta a comunicazione preventiva da parte delle imprese) la
gestione e liquidazione dei sinistri (incluso il caso di utilizzo di call center). Al
riguardo, si ritiene che il ricorso a call center debba essere comunicato
preventivamente soltanto se previsto nell’ambito di un contratto di gestione
e liquidazione dei sinistri e per lo svolgimento dell'intero processo (di
gestione e liquidazione, appunto), e non anche in caso di assegnazione
dell’incarico al call center per una sola parte dell'intero processo di gestione
e liquidazione del sinistro.

c) Si rimanda alla risoluzione
relativa al commento di cui alla
lettera b).

20

Assicuratrice
Milanese S.p.A.

Aspettativa 7

Con riferimento all’Aspettativa n. 7, si chiede cortesemente a questo Spettabile Istituto
di meglio chiarire I'affermazione secondo la quale: “si presumano tali e quindi
soggette all'obbligo della comunicazione preventiva quelle relative a: ... la
prestazione di servizi ICT;”.

Al riguardo, considerando la recente disciplina in materia e, in particolare, |l
REGOLAMENTO (UE) 2022/2554 (c.d. DORA), per servizio ICT si devono intendere
quei: “servizi digitali e di dati forniti attraverso sistemi di TIC a uno o piu utenti interni
o esterni su base continuativa, inclusi 'hardware come servizio e i servizi hardware,
comprendenti la fornitura di assistenza tecnica mediante aggiornamenti di software e
firmware da parte del fornitore dell’hardware, esclusi i servizi telefonici analogici
tradizionali;”.

Trattandosi di definizione molto ampia, I'Aspettativa formulata da questo Spettabile
Istituto, salvo un’errata nostra interpretazione, comporterebbe la necessita di
considerare essenziale o importante la prestazione di servizi ICT anche di carattere
marginale o, comunque di natura meramente operativa, e non solo quelli che, per
portata, siano tali da compromettere, in caso di interruzione, i risultati finanziari
dell'lmpresa o ancora la solidita o la continuita dei suoi servizi e delle sue attivita.

Proposta parzialmente accolta.
Si rappresenta che il testo
dellaspettativa n. 7  viene
parzialmente modificato come
sopra riportato (v. commenti nn. 3,
4 e 19).
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Avv.ti Nicolo Juvara,
Daniela Runggaldier
— Molinari  Studio
Legale

Aspettativa 7

Ai sensi dell’aspettativa in commento, si presume che la prestazione dei servizi di ICT
integri, di per sé, una “attivita o funzione essenziale o importante”.

A tale riguardo di osserva che la categoria dei servizi ICT — anche come definiti
dall'articolo 3, n. 21 del Regolamento DORA — é assai eterogenea, includendo i servizi
hardware, I'assistenza tecnica mediante aggiornamenti di software e svariate altre
attivita, ciascuna con impatti diversi sul profilo di rischio dell’impresa. A riguardo, si

Proposta accolta.
Si rinvia alla risoluzione dei
commenti nn. 3, 4 e 19.
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propone che la presunzione non operi indiscriminatamente rispetto a tutti i servizi di
ICT, ma solo rispetto a quelli che siano a supporto di funzioni essenziali o importanti
(p.es. piattaforme per la gestione di sinistri, software per la tenuta del registro reclami,
etc.).

22

DPA Studio Legale

Aspettativa 7

Fermo quanto espresso nelle Osservazioni generali, a nostro avviso l'inclusione della
prestazione di servizi ICT tra le attivita che si presumono essenziali e/o importanti e
per cui e richiesta una comunicazione preventiva all’Autorita rischia di comportare un
ampliamento non giustificato delle attivita o delle funzioni considerate
esternalizzazioni essenziali e/o importanti, cid0 nonostante la precisazione, fornita
nella stessa Aspettativa n. 7, tesa a circoscriverne il perimetro escludendo talune
attivita o funzioni diverse da essenziali e/o importanti 0 meramente strumentali alle
stesse.

In una logica di adeguamento sia al Regolamento DORA sia agli Orientamenti EIOPA
(cloud e ICT), si chiede a codesto Istituto di precisare ulteriormente che la prestazione
di servizi di ICT, per essere considerata esternalizzazione essenziale o importante,
debba supportare funzioni e/o attivita essenziali o importanti ai sensi della disciplina
assicurativa discendente dalla Direttiva Solvency Il. Si propone, pertanto, di integrare
l'indicazione “la prestazione dei servizi di ICT” con “a supporto di funzioni essenziali
0 importanti”.

Tale soluzione, del resto, risulterebbe in linea con la ratio dell'intervento
regolamentare di codesta Autorita (vd. Aspettativa n. 6) e coerente al quadro
normativo del Regolamento DORA di imminente entrata in vigore (il cui ambito di
applicazione comprende anche le esternalizzazioni ICT nel pil ampio alveo dei servizi
ICT), che rimette alle entita finanziarie la determinazione, secondo un approccio risk-
based e sulla base del principio proporzionalita, di quali siano i servizi ICT che
concretamente ed effettivamente supportano funzioni o attivita essenziali o
importanti.

Sul punto, pare il caso di rilevare come in questa direzione vadano anche le previsioni
del Regolamento Delegato UE 2024/1773, con specifico riguardo all’art. 3, par. 2, che
affida alla normativa interna di compagnia la definizione di una “metodologia per
determinare quali sono i servizi TIC a supporto di funzioni essenziali o importanti”.

In linea con quanto appena ricostruito, si propone, in ogni caso, di prevedere la facolta
da parte delle compagnie di determinare, nel contesto piu ampio della fornitura dei
servizi ICT ai sensi del Regolamento DORA, quali siano i servizi ICT esternalizzati
meramente strumentali e/o il cui supporto non risulta indispensabile per I'esecuzione
dellattivita o della funzione sulla base di:

Proposta accolta.

Si modifica il testo come suggerito.
Si rinvia inoltre alla risoluzione dei
commenti nn. 3, 4 e 19.
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0] un approccio risk-based e
(i) una propria metodologia.

Cio consentirebbe di meglio perimetrare il novero dei servizi e delle attivita che
possono essere ritenute essenziali o importanti, garantendo cosi una corretta
individuazione delle attivitd/servizi in concreto essenziali o importanti e una
conseguente omogeneita a livello di mercato, evitando dispersioni nei controlli e nel
meccanismo dei presidi, derivanti da un ingiustificato ampliamento per cosi dire
“automatico” delle esternalizzazioni da considerarsi essenziali o importanti.

1. Nellaspettativa n. 7 del documento di pubblica consultazione si legge che:
L’Istituto si attende che, nell'lambito del processo di individuazione delle attivita o
funzioni essenziali o importanti da parte delle imprese, si presumano tali e quindi
soggette all'obbligo della comunicazione preventiva quelle relative a:

- la progettazione dei prodotti assicurativi con la relativa definizione delle
tariffe;

- la gestione degli investimenti;

- la gestione e liquidazione dei sinistri (incluso il caso di utilizzo di call
center);

- la gestione dei reclami;

- la prestazione regolare e costante di supporto di natura contabile;

- la prestazione dei servizi di ICT,;

. ) - il processo ORSA.
Floreani Studio

Legale Aspettativa 7

Il documento specifica, in seguito, che: L’esternalizzazione di attivita o funzioni
diverse o meramente strumentali a quelle sopra indicate (es. le attivita di
smistamento della corrispondenza, di gestione della posta elettronica, di
archiviazione e digitalizzazione documentale, ecc.) non si ritiene, in linea
generale, soggetta all’'obbligo della comunicazione preventiva prevista all’articolo
67 del Regolamento, fatta salva la diversa valutazione dell'impresa che ritenga
ricorrano comunque i caratteri di essenzialita o importanza in accordo ai criteri di
cui all’articolo 2, comma 1, lett. ¢) del Regolamento.

In relazione alle attivita o funzioni meramente strumentali a quelle indicate
nell’elenco fornito dall’aspettativa n. 7 (che vengono, oltretutto, sviluppate in via
esemplificativa), suggeriamo allo Spettabile Istituto di riportare una definizione
atta a distinguere precisamente tali funzioni.

23




IVASS

ISTITUTO PER LA VIGILANZA
SULLE ASSICURAZIONI

B

La questione assume particolare rilievo in relazione alla “prestazione dei servizi
di ICT”, soprattutto in virtu della ormai prossima I'entrata in vigore del
Regolamento DORA, al quale debbono soggiacere anche le imprese sottoposte
alla vigilanza della Spettabile Autorita.

La normativa europea citata, difatti, disciplinando verticalmente gli obblighi delle
entita finanziarie rispetto al tema delle esternalizzazioni di servizi ICT, si riferisce
a tali funzioni come: servizi ICT a supporto delle funzioni essenziali o importanti.

Da qui il rischio che sorgano tra la citata normativa e le aspettative della
Spettabile Autorita discrasie interpretative che possano minare la corretta
individuazione e distinzione delle funzioni e attivita meramente strumentali a
quelle fondamentali/importanti; con evidenti conseguenze sull’adempimento
degli obblighi di comunicazione.

Al fine di fornire chiarezza al suindicato contesto, si propone la previsione di una
elencazione piu ampia delle attivita meramente strumentali alla prestazione di
servizi di natura ICT.

In relazione all'obbligo di comunicazione preventiva di cui allart. 67 del
Regolamento n. 38 del 2018, si chiede alla Spettabile Autorita se rientrino in tale
obbligo di comunicazione anche I'esternalizzazione di funzioni essenziali o
importanti cosi definite non direttamente dalla normativa IVASS, ma da altre fonti.
Il riferimento va, in modo particolare, alla normativa europea in tema di privacy
(Regolamento UE n. 679/2016) e quella, piu recente, in materia di resilienza
operativa dei servizi digitali (DORA).

1. Proposta non accolta.

Non si ritiene di definire le attivita o
funzioni strumentali (si rinvia al
commento n. 4).

Per quanto concerne, invece,
I'esternalizzazione di servizi ICT, il
testo viene modificato come sopra
riportato (v. commenti nn. 3, 4 e
19).

2. L’osservazione non richiede
modifiche del testo.

Ai fini della qualificazione di
un’attivita come essenziale o
importante, gli operatori sono
tenuti a conformarsi al dettato
dell'articolo 2, comma 1, lett. c) del
Reg. n. 38/2018.

Tale perimetro pud essere
ulteriormente definito sulla scorta
degli eventuali criteri individuati
nellambito della politica sulla
esternalizzazione e scelta dei
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fornitori (allegato 1 del Reg. n.
38/2018).

Si rinvia alla risoluzione dei
commenti nn. 19 e 22.

24

ANIA

Aspettativa 8

Si chiede di chiarire che la fattispecie di fusione del fornitore in altra societa,
operazione estranea allimpresa, non costituisce una nuova esternalizzazione ai
sensi dell’art. 67, commi 1 e 2, del Reg. IVASS 38/2018, con conseguente esclusione
della comunicazione preventiva all'lstituto.

Proposta accolta.

Si conferma la correttezza di
guanto osservato.

Il testo viene conseguentemente
modificato.
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Avv.ti Nicolo Juvara,
Daniela Runggaldier
— Molinari  Studio
Legale

Aspettativa 8, lett. a)

Fermo restando I'obbligo per le imprese di portare a conoscenza dell’lstituto ogni
modifica sopraggiunta in relazione agli originari accordi, si chiede di esplicitare che la
variazione del fornitore originario per effetto di cessione del contratto di
esternalizzazione nell’ambito di un trasferimento di (ramo di) azienda, di una scissione
o di altra operazione straordinaria non si qualifichi alla stregua di “conferimento
dell'incarico da parte dellimpresa cedente ad un nuovo fornitore” e, quindi, non sia
soggetto a comunicazione preventiva, bensi a quella successiva ex art. 67, comma
6, Regolamento n. 38/18.

Proposta accolta.

Si conferma la correttezza di
guanto osservato.

Il testo viene conseguentemente
modificato.
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Unipol
S.p.A.

Gruppo

Aspettativa 8, lett. a) e
Aspettativa 9, lett. a)

Nella lettera al mercato in consultazione IVASS fornisce dei chiarimenti in merito alle
comunicazioni da effettuare all'lstituto in relazione a sopraggiunte modifiche agli
accordi di esternalizzazione delle funzioni o attivita essenziali o importanti (FEI).

In particolare, considera come nuove esternalizzazioni (e conseguentemente ritiene
necessaria la preventiva comunicazione delle stesse all’Istituto ai sensi dell’art. 67 co.
1 e 2 del reg. IVASS n. 38/2018) sia la fattispecie espressa nell’aspettativa 8(a), e
cioé il caso in cui venga conferito un incarico da parte di un’impresa cedente ad un
nuovo fornitore, sia la fattispecie di cui all’aspettativa 9(a) e cioe il caso in cui ci sia
I'affidamento ad un nuovo fornitore di una FEI in seguito alla scadenza naturale del
precedente contratto di esternalizzazione.

Tuttavia, tale impostazione non sembra allineata con quanto previsto dall’art. 67 del
reg. IVASS n. 38/2018, che distingue tra:

(@) comunicazione preventiva in caso di “nuova esternalizzazione” (commi 1 e
2);

(b) comunicazione “tempestiva” in caso di “intervenuti sviluppi rilevanti” in corso
di contratto, con particolare riguardo ai “cambiamenti relativi al fornitore che
incidono sul servizio” (comma 6);
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(c) comunicazione (non preventiva né tempestiva) in caso di “cessazione del
contratto di esternalizzazione”, con la necessita di allegare alla stessa
comunicazione “una relazione sulle modalita di reinternalizzazione della
funzione o dell’attivita o di affidamento ad altro fornitore” (comma 7).

Pertanto, le modifiche soggettive inerenti alla controparte della compagnia
assicurativa nei contratti di esternalizzazione aventi ad oggetto FEI (contratti gia
preventivamente comunicati ad IVASS) sembrano destinatarie di una disciplina
specifica ai sensi dell’art. 67 del Reg. 38/2018, il cui tenore letterale suggerisce che
in tali fattispecie sia richiesta solo una comunicazione ad IVASS, al piu “tempestiva”
ma comunque non preventiva, essendo quest’ultima riservata solo ai casi di “nuova
esternalizzazione”.

Gli Orientamenti EIOPA sul sistema di governo societario confermano tale distinzione.
In particolare, EIOPA inquadra espressamente I'individuazione di un nuovo fornitore
(“new service provider”) tra gli sviluppi rilevanti (“subsequent material developments”)
che innescano obblighi di comunicazione ulteriori e distinti dalla notifica preventiva,
che invece dovrebbe essere inviata preventivamente in tempo utile all’Autorita solo in
caso di nuova esternalizzazione (v. Guideline 64, punto 2.313, Final Report on Public
Consultation No. 14/017 on Guidelines on system of governance, pag. 104).

L'impostazione di EIOPA appare proporzionata poiché tratta in modo diverso
fattispecie che generano rischi diversi. La scelta di ricorrere a una nuova
esternalizzazione avente ad oggetto FElI pud modificare significativamente la
complessiva esposizione della compagnia ai rischi. Pertanto, tale decisione richiede
una valutazione approfondita di numerosi aspetti, tra cui la possibilita e I'opportunita
di esternalizzare la specifica FEI, 'adeguatezza dei presidi di gestione dei rischi e di
controllo della conformita, la definizione dei contenuti contrattuali e I'idoneita del
fornitore. Considerando la rilevanza, la complessita e 'ampiezza delle informazioni
da valutare, ben si comprende la richiesta di comunicare preventivamente tali
elementi all’Autorita con adeguato preavviso.

Al contrario, nei casi in cui si cambia il fornitore, sia la compagnia che I'lstituto hanno
gia valutato preventivamente tutti gli altri elementi dell’accordo di esternalizzazione,
che rimangono invariati. Dunque, l'individuazione di un nuovo fornitore comporta
obiettivamente un rischio minore rispetto a quello derivante dalla scelta di ricorrere a
una “nuova esternalizzazione” e, pertanto, le due fattispecie dovrebbero essere
regolate in modo distinto.

L’equiparazione tra “nuova esternalizzazione” e “cambio di fornitore” sembra basarsi
sullidea che, salvo casi particolarmente critici — come “linterruzione o grave
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deterioramento della qualita del servizio reso dal fornitore” — 'impresa possa sempre
pianificare con largo anticipo la decisione di proseguire o0 meno con lo stesso fornitore
I'accordo relativo all’esternalizzazione di FEI e, pertanto, possa agevolmente darne
comunicazione preventiva ad IVASS. Tuttavia, questa ipotesi non trova sempre
riscontro nella realta operativa, poiché possono emergere circostanze non prevedibili
che richiederebbero alla compagnia di individuare un nuovo fornitore celermente, con
tempistiche inferiori all’ampio preavviso richiesto per la comunicazione preventiva ad
IVASS. Tra questi:

(i) modifiche della compagine sociale del fornitore per effetto di operazioni di
fusione/incorporazione o cessione di rami d'azienda, sulle quali la
compagnia ha normalmente visibilita solo dopo il loro perfezionamento;

(ii) ritardi del fornitore nell'invio della eventuale proposta contrattuale di rinnovo;

(iii) contenziosi o divergenze con il fornitore in merito alle condizioni di rinnovo
del contratto;

(iv) nuove opportunita legate all’evoluzione tecnologica e di mercato.

In casi come quelli richiamati, [lindiscriminata estensione dell’obbligo di
comunicazione preventiva in relazione al cambio di fornitore, senza prevedere un
adeguato margine di flessibilita che consideri le peculiarita del caso concreto, rischia
di costringere le compagnie di assicurazione a proseguire gli accordi con i fornitori gia
individuati solo perché altrimenti non sarebbe possibile rispettare il termine per la
comunicazione preventiva, anche quando sarebbe nel miglior interesse della
compagnia e dei clienti procedere rapidamente con un cambio di fornitore. Una
maggiore flessibilita da parte dell'lstituto consentirebbe invece alle compagnie di
risolvere rapidamente eventuali criticitd e cogliere nuove opportunita attraverso un
cambio di fornitore, ferma restando la necessita di comunicare tempestivamente ad
IVASS tali informazioni e i risultati della due diligence sul nuovo fornitore.

In aggiunta, si richiama I'attenzione dell'lstituto sulla circostanza che una diversa
interpretazione del citato art. 67, volta ad estendere ulteriormente gli obblighi di
comunicazione preventiva rispetto a quanto oggi in uso, sembrerebbe contraria alle
finalita della recente iniziativa legislativa della Commissione europea volta a ridurre
del 25% gli oneri di reporting a carico degli enti finanziari che, dunque, per
ammissione stessa del legislatore hanno gia raggiunto livelli troppo elevati e dunque
sub-ottimali rispetto alle esigenze di policy sottese (COM/2023/593).

Peraltro, la stessa EIOPA, in una recente peer review in materia di outsourcing, ha
riconosciuto come IVASS sia una delle poche Autorita nazionali competenti ad avere
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adottato un robusto sistema di vigilanza sulle esternalizzazioni sia in sede di notifica
che di supervisione nel continuo: non si coglierebbe, dunque, una chiara esigenza di
estendere ulteriormente il regime delle comunicazioni preventive rispetto a quanto gia
previsto dal Reg. IVASS n. 38/2018.

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, si propone di:

1.

riformulare  I'aspettativa 8(a), prevedendo che “sia comunicato
preventivamente tempestivamente il conferimento dell’incarico da parte
dellimpresa cedente a un nuovo o ulteriore fornitore” in costanza di un
rapporto contrattuale relativo alla medesima esternalizzazione, rientrando
tra i casi di “cambiamenti relativi al fornitore che incidono sul servizio” di cui
allart. 67, co. 6 del reg. IVASS n. 38/2018 che richiede una comunicazione
“tempestiva” e non “preventiva® e non ravvisandosi una nuova
esternalizzazione in tale fattispecie;

riformulare I'aspettativa 9(a) richiedendo non una comunicazione preventiva
ad IVASS (non prevista dal citato Reg. 38 né dagli Orientamenti EIOPA in
materia) bensi, al limite, una comunicazione “tempestiva”, evitando altresi di
qualificare “l'affidamento ad un nuovo fornitore di una funzione o attivita
essenziale o importante in seguito alla scadenza naturale del precedente
contratto” come nuova esternalizzazione in quanto rientrante invece negli
“sviluppi rilevanti” intervenuti in corso di contratto regolati dall’art. 67, comma
7 del Regolamento 38.

In subordine, si chiede di:

3.

ampliare i casi in cui le compagnie di assicurazione possono non soggiacere
all'obbligo di comunicazione preventiva, includendo non solo il “caso di
interruzione o grave deterioramento della qualitd del servizio reso dal
fornitore” ma anche altri in casi in cui, per giustificate ragioni non prevedibili,
la compagnia di assicurazione non riesca a rispettare il termine previsto per
la comunicazione preventiva ma ritenga comunque opportuno procedere
all'individuazione di un nuovo fornitore (in corso di contratto o alla sua
scadenza), fermo restando I'obbligo di svolgere preventivamente la due
diligence sul fornitore e di inviare una tempestiva comunicazione ad IVASS.

L’accoglimento di tali proposte sarebbe pienamente coerente con il quadro normativo
di riferimento e consentirebbe alle compagnie assicurative di garantire la continuita
della FEI esternalizzata e di risolvere velocemente eventuali criticita attraverso un
cambio di fornitore, ed eviterebbe al contempo di irrigidire il processo di selezione dei

1.Proposta accolta.
Il testo viene conseguentemente
modificato.

2. Proposta accolta.
Il testo viene conseguentemente
modificato.

3. L’'osservazione di cui al punto 3
e assorbita, per effetto
dell’accoglimento delle precedenti.
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fornitori in maniera sproporzionata e con potenziale detrimento per le compagnie
assicurative e i loro clienti.
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Aspettativa 8, lett. b)

Si condivide pienamente I’aspettativa nella parte in cui afferma che non sia da
comunicare preventivamente il conferimento in sub-esternalizzazione del
contratto di esternalizzazione, in quanto nel contratto dev’essere previsto che la
sub-esternalizzazione possa avvenire soltanto con il consenso dell'impresa ed ¢ il
fornitore che gestisce il rapporto con i sub-fornitori e si impegna (contrattualmente) a
trasferire loro gli stessi obblighi che spettano a lui.

Alla luce dell’aspettativa n. 8, lett. b, inoltre, si chiede di confermare che, qualora
nella comunicazione di una nuova esternalizzazione ai sensi dell’articolo 67, comma
1, del Reg. 38/2018 sia stata data indicazione dell'eventuale ricorso alla sub-
esternalizzazione, non siano neppure necessarie ulteriori successive
comunicazioni all’Autorita sul ricorso alla sub-esternalizzazione.

Proposta non accolta.

Il ricorso alla sub-esternalizzazione
si configura come uno sviluppo
rilevante dell’esternalizzazione gia
in essere, ai sensi dell’articolo 67,
comma 6 Reg. n. 38/2018.

Ricorre pertanto l'obbligo di
comunicarla tempestivamente
all’lstituto (v. commento n. 26).

Il testo della Lettera viene
modificato a fini di maggior
chiarezza.
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Aspettativa 8, lett. b)

“Salvo casi di forza maggiore in cui il Fornitore ritenga di dare continuita di servizio
avvalendosi di altri sub fornitori con I'obiettivo di attuare la Resilienza, obiettivo della
Regolamento DORA.”

Proposta non accolta.
Si tratta di un’ipotesi non prevista
dal Regolamento DORA,
direttamente applicabile.
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Aspettativa 8, lett. c)

L’aspettativa fa riferimento al fatto che debba essere (tempestivamente) comunicato
linserimento nellaccordo di esternalizzazione di "una prestazione ulteriore, in
aggiunta a quella inizialmente concordata, che modifica I'attivita oggetto di fornitura”.

Al riguardo, si ritiene che non sia necessario comunicare un’ulteriore
prestazione che non abbia diversa natura rispetto alla prestazione gia oggetto
del contratto. Ad esempio, non dovrebbe essere comunicato l'affidamento della
gestione dei sinistri RCG in aggiunta a quelli R.C. auto, poiché la natura dell'attivita —
la gestione dei sinistri — rimarrebbe invariata.

Proposta non accolta.

La previsione di prestazioni
ulteriori oltre a quella inizialmente
concordata dovra essere
comunicata tempestivamente ai
sensi dell’art. 67, comma 6, del
Regolamento 38/2018 (cfr.
commento n. 26).
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Aspettativa 9, lett. a)

Si ritiene che l'affidamento a un nuovo fornitore della medesima attivita o funzione
alla scadenza del contratto non sia da intendersi come nuova esternalizzazione e che
pertanto tale variazione debba essere comunicata, per esigenze operative,
tempestivamente e non preventivamente.

Si chiede inoltre conferma riguardo al fatto che I'affidamento di un’attivita o funzione
essenziale o importante alla scadenza naturale di un precedente contratto a un
fornitore con cui I'impresa ha gia un contratto in essere per analoga attivita/funzione
non debba essere oggetto di comunicazione preventiva, bensi di
comunicazione tempestiva.

Proposte accolte.
Il testo viene modificato
commento n. 26).

(v.
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